T.C. OZET: Bag-Kur emeklilik islemlerine esas

UYUSMAZLIK MAHKEMESI olmak Uzere, davacinin vergi kayitlarindaki

isim ve dogum tarihi yanhshgdinin
ESAS NO : 2021/390 diizeltilmesi istemiyle acilan davanin, ADLI
KARAR NO :2021/423 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR TR :05/07/2021

KARAR
Davaci :F.T.
Vekili - Av. MA.
Davall : Stuleyman Nazif Vergi Dairesi Mudurlugu

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Bag-Kur emeklilik islemleri icin miracaat ettiginde nifus kayitlari
ile vergi dairesindeki kayitlar arasindaki uyumsuzluk nedeniyle miuvekkilinin emeklilik
isleminin gerceklesmedigini, Gg-30752 vergi numarali vergi miukellefi ile ayni Kisi
oldugunun tespiti ile vergi dairesindeki kaydin dizeltilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Diyarbakir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi E.2019/1893, K.2020/308 sayili dosyada,
29/01/2020 tarihinde "tespit davasi acilabilmesi icin hukuki yararin bulunmadig™
gerekgesiyle "dava sarti yoklugundan 6100 sayill HMK’nin 114/1-h maddesi geregince
davanin usulden reddine” karar vermis, karar istinaf edilmistir.

3. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, E.2020/558,
K.2020/596 sayili dosyada "Davacinin istinaf basvurusunun aciklanan kabuline,
Diyarbakir 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29/01/2020 tarihli, 2019/1893 Esas, 2020/308
Karar sayili kararinin 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-2. maddesi uyarinca kaldiriimasina,
Davanin 6100 sayili HMK'nin 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle usulden reddine” 26/11/2020 tarihinde kesin olarak karar vermistir.
Kararin gerekgesi su sekildedir:

"...davadaki talebin, niifus kayitlari ile vergi dairesindeki kayitlar arasinda farklilik
bulundugu ileri strilerek uyumsuzlugun vergi dairesindeki kayitlarin dizeltilmesi suretiyle
giderilmesine iliskin oldugu ve bu sekliyle idari is ve idareye verilmis bir goérev oldugu
anlasiimaktadir.

Hal béyle olunca, davacinin istinaf basvurusunun aciklanan nedenden 6tirl kabuli ile
hikmin 6100 sayili HMK’nin 353/1 -b-2 maddesi uyarinca kaldiriimasina karar verilerek,
davacinin talebinin idari is ve idareye verilmis bir gérev olmasi nedeniyle yargi yolunun
caiz olmadigu..."

4. Davaci vekili, ayni taleple idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. idari Yargida

5. Diyarbakir Vergi Mahkemesi, E.2021/317 sayilh dosyada 01/04/2021
tarihinde, 2247 sayilh Uyusmazhk Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vererek, 04/05/2021 tarihli ve E.2021/317 sayili (st yazi
ile Uyusmazlik Mahkemesine miracaat etmistir. Karar gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir:

“...mevzuat hikimleri ile somut olay birlikte degerlendirildiinde, davacinin bu dava
ile; Vergi Dairesi Mudurligu kayitlarindaki, 1960 dogumlu Fetullah Tufan’a ait olan
kayitlarin kendisine ait oldugunu kanitlayarak, Bag-Kur sigortasindan emekli olmayi
amacladi§i; sigortalilik hakkini elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyacinin
bulundugu ve bu badlamda isteminin iptal davasi kapsaminda olmadidi; davali Vergi
Dairesi Mudurligi'ndeki isim ve dogum tarihine iliskin tescil ve tespit davasi niteliginde
oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhigin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir."

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. Mulga 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu' nun 24. maddesinde “Sosyal Sigortalar Kanunu kapsami disinda
kalan ve herhangi bir isverene hizmet akdi ile bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina
calisan esnaf ve sanatkarlar ile diger bagimsiz calisanlar hakkinda malulliik, yashlik ve 61tim
hallerinde bu kanunda yazil sartlarla sosyal sigorta yardimlari* saglanacagi, 25.maddesinde
"24 Uncl maddede belirtilen kimseler meslek kurulusuna yazilarak calismaya basladiklari
tarihten itibaren kendiliginden bu kanuna goére sigortali” oldugu belirtilmis, ayni Kanun'un
26.maddesinde ise "Bu kanunun kapsamina girenlerin, calismaya basladiklari tarihten
itibaren en ge¢ U¢ ay icinde Kurumun ilgili subesine basvurarak kayit ve tescillerini
yaptiracagi" hiikme baglanmistir.

7. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun “Diger
kanunlardaki atiflar” bashkli 104.maddesinde, “Bu Kanunla yururlikten kaldiriimayan
hikimleri sakh kalmak kaydiyla, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479
sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili ve 8/6/1949 tarihli
ve 5434 sayili kanunlara yapilan atiflar ile ilgili mevzuatinda emeklilik, maldllik, vazife
maldllik ve sosyal sigorta haklarina, yardimlarina ve yukimliliklerine, istirakcilige ve
sigortaliliga, dul, yetim ve hak sahipligi sartlarina, emekli ikramiyesine, ek 6demelere, saglik
hizmetleri veya tedavi bedellerinin 6denmesine iliskin yapilan atiflar bu Kanunun ilgili
maddelerine yapilmis sayilir.(...)” hikmine: “Yurirlukten kaldirilan hikiamler” bashkli
106.maddesinde, “(...)2) 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayill Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 83, 84, gecici 10 uncu ve ek
gecici 6 nci maddeleri haric diger maddeleri(...) yararlikten kaldirilmistir.”” hikmine; ve
“Uyusmazliklarin ¢6zum yeri” baslikh 101. maddesinde ise “Bu Kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hukimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde gorulir.”” hiitkmiine yer verilmistir.

B. Yargi Kararlari

8. Benzer bir konudaki Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 24/01/2013 tarihli ve
E.2012/22456, K.2012/837 sayili karari su sekildedir:
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“(...)Dava; hukuki nitelikge 2926 sayili Kanun kapsaminda Tarim Bag-Kur
sigortalih@inin tespiti istemine iliskin olup, uyusmazlk; davacinin, sigortalihginin tespiti
icin boyle bir dava a¢makta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi ve buna gére davanin
adli yargi yerinde mi, yoksa yerel mahkeme kararinda belirtildigi gibi idari yargi yerinde
mi gorileceginin acikliga kavusturulmasi noktasinda toplanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.02.2012 gun ve 21011/10-642 Esas, 2012/38
Karar sayili ilaminda da acikca belirtildigi Uzere, uyusmazligin ¢ozimi igin 6ncelikle hukuk
yargilamasinin amaci ve davada menfaat (hukuki yarar) kavramlari hakkinda agiklama
yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma istemi ile bir
davanin agilabilmesi icin davacinin bu davayr agmakta (veya mahkemeden hukuksal
korunma istemekte) bir ¢ikarinin bulunmasidir.

Davacinin dava agmakta hukuk kurallari tarafindan haklh bulunan (korunan) bir
yarari olmali, hakkini elde edebilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyaci bulunmali ve davaci
mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir.

Hukuk Genel Kurulu’nun 24.06.1992 gun ve 1992/1-347 E., 1992/396 K. ve
30.05.2001 giin ve 2001/14-443 E., 2001/458 K. sayili kararlarinda da belirtildigi lzere
buna hukuki korunma (himaye) ihtiyact da denir. Mahkemelerden hukuki himaye
istenmesinde, himayeye deger bir yarar olmahdir.

Ote yandan, bu hukuksal yararin, "hukuki ve mesru", "dogrudan ve kisisel", "dogmus
ve guncel” olmasi gerekir. Milga 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulil Kanunu’nun
ylrirlukte oldugu dénem icinde 6greti ve yargisal kararlar, dava acarken hukuki yararin
bulunmasi geregini, "dava sarti" olarak kabul etmistir. Bu sart, "dava konusuna iliskin
genel dava sartlarindan biri" olup, davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi ve esas
hakkinda hikim verilebilmesi icin varligi gerekli oldugundan "olumlu dava sartlari™
arasinda sayiimaktadir.

Nitekim, ayni goris, Hukuk Genel Kurulu'nun 24.11.1982 giin ve 1982/7-1874 E.-914
K.; 5.6.1996 gun ve 1996/18-337 E.-542 K.; 10.11.1999 giin ve 1999/1-937 E.-946 K. ve
25.05.2011 giin ve 2011/11-186 E. 2011/352 K. sayili kararlarinda da, benimsenmistir.

01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ogreti ve yargisal kararlarin bu uygulamasi aynen benimsenerek, davacinin, dava agmakta
hukuki yararinin bulunmasi “Dava Sartlari” baslikli 114. maddesinin 1. fikrasinin (h)
bendinde agikca dava sartlari arasinda sayimistir.

Bir davada, hukuki yarar ilkesinin dava sartl olarak gdzetilmesinin, yargilamanin
amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun olarak yargilama yapilmasina yarar saglayacagi,
her tirli duraksamadan uzaktir.

Bu ilkeden hareketle, dava sarti olarak hukuki yararin varhginin, mahkemece,
taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay veya olgular gergevesinde, kural olarak
davanin acildigi tarihe gore, kendiliginden ve yargilamanin her asamasinda gozetilmesi
gerekir. Bu sayede, i¢ hukukumuzun bir parcasi olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
(insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina iliskin Sézlesme)'nin 6. maddesi ve
1982 Anayasasi'nin 36. maddesinde dlzenlenen "hak arama 0zgUrligi’’nin duristlik
kuralina uygun kullaniimasi saglanabilecek; bu durum, haksiz davalar agmak suretiyle,
dava hakkinin kottye kullaniimasina karsi bir glivence olusturacaktir.

Dava a¢gmaktaki hukuki yarar; hukuk dizenince kabul edilmis mesru biryarar olmall,
bu yarar dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava acildi§i sirada halen mevcut
bulunmalidir. Ayrica agilacak davanin, ortaya cikacak tehlikeyi bertaraf edecek nitelikte
olmasi gerekir. Bir kimsenin hakkina ulasmak icin mahkeme kararinin o an igin gerekli
olmasi durumunda hukuki yararin oldugundan soz edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag
yoksa hukuki yarardan soz edilemez.

Uyusmazhigin ¢cézimunde, hukuki yarar kavraminin tespit davasindaki yansimasinin ne
olacaginin ayrica irdelenmesinde yarar vardir:
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Bilindigi lizere mahkemeden istedikleri hukuki korunmaya gére davalar eda davalari,
tespit davalari ve insai davalar olarak ayriimaktadir.

Eda davalarinda, bir seyin yapilmasi, bir seyin verilmesi veya bir sey yapilmamasi
istenmekte iken; insai (yenilik doguran) davalar ile de var olan bir hukuki durumun
degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir hukuki durumun yaratiimasi istenir. insai (yenilik
dogurucu) davanin kabuli ile yeni bir hukuki durum yaratilir ve hukuksal sonug genellikle
bir yargi karari ile dogar.

Tespit davalari ise bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespitine iliskin davalar
olup, konusunu hukuki iliskiler olusturur. Bu dava tlri ile bir hukuksal iliskinin varhigi veya
yoklugu saptanmaktadir. Bu davalarda davacinin amaci ve dolayisiyla talep sonucu, bir
hukuki iliskinin varhginin ya da yoklugunun veyahut iceriginin belirlenmesidir.

Tespit davasinda sadece tespit hikmi verilebilir. Tespit davasinda verilen karar ile
hukuki iligkinin varli§i veya yoklugu kesin olarak tespit edilir, diger bir anlatim ile
davahinin varligini inkar ettigi iliskinin var oldugu veya yoklugunu inkar ettigi hukuki
iliskinin yok oldugu kesin olarak hiikme baglanir.

Bir tespit davasinin kabule sayan olabilmesi i¢in, bu davanin konusunu olusturan
hukuki iliskinin var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit edilmesinde davacinin
menfaatinin (hukuki yararinin) bulunmasi gerekir.

Tespit davasinda, eda davasindan ve insai davadan farkli olarak, davacinin boyle bir
menfaatinin bulundugu varsayilmaz. Tespit davasinda davaci, kendisi icin s6z konusu olan
tehlikeli veya teredditli durumun ortaya c¢ikaracadl zararin ancak tespit davasi ile
giderilebilecegini kanitlamalidir. Ciinku tespit davasi, hukuki bir durum ya da hak heniiz
inkar ya da ihlal edilmeden, yani herhangi bir zarar dogmadan acilabildiginden, menfaatin
dogmus ve giincel olmasi gereginin bir istisnasi olarak ortaya gikmistir.

Iste davacinin hukuki iligkinin derhal tespitinde menfaatinin (hukuki yararinin) varligi
icin oncelikle, davacinin bir hakki veya hukuki durumu gincel (halihazir) ve ciddi bir
tehlike ile tehdit edilmelidir. Bu tehdit cogunlukla davalinin davranislari ile ortaya cikar.

S6z konusu bu tehdidin davaci icin bir tehlike olusturabilmesi, bu tehdit nedeniyle,
davacinin hukuki durumunun tereddit icinde olmasina ve bu hususun, davacilya zarar
verebilecek nitelikte bulunmasina baglidir.

Yukarida agiklanan agiklamalarin isiginda somut olay degerlendirildiginde, davacinin
amacinin; 2926 sayili Kanun kapsaminda Tarim Bag-Kur sigortaliliinin tescil ve tespiti
istemine iliskin oldugu, sigortalihk hakkini elde edebilmesi i¢in mahkeme kararina
ihtiyacinin bulundugu, baska bir anlatimla uyusmazligin niteligine gére adli yargi yerinde
dava agmakta hukuki yararinin bulundugu, 5510 sayil Kanunun “Uyusmazliklarin C6ziim
Yeri” baslikli 101. maddesinde “Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gOrulir” hikmanin 6ngorildiga de dikkate alinarak davanin is mahkemesi sifatiyla Asliye
Hukuk Mahkemesinde bakilmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.(...)”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

10. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

11. Dava, Bag-Kur emeklilik islemlerine esas olmak (zere, davacinin vergi
kayitlarindaki isim ve dogum tarihi yanhishiginin diizeltilmesi istemiyle agiimistir.

12. Konuya iliskin somut olay, mevzuat hikiumleri ve deginilen Yargitay karari
birlikte irdelendiginde; davacinin bu dava ile; Kurum kayitlarinda, 1960 dogumlu Fetullah
Tufan'a ait olan kayitlarda yapilan Bag-Kur prim kesintilerinin kendisine ait oldugunu
kanitlayarak, 1479 sayih Kanun kapsaminda Bag-Kur sigortasindan emekli olmayi
amagladig; sigortalilik hakkini elde edebilmesi icin mahkeme kararina ihtiyacinin bulundugu
ve bu baglamda isteminin iptal davasi kapsaminda olmadi§i; davali Vergi Dairesi
Mudurlugi'ndeki isim ve dogum tarihine iliskin tescil ve tespit davasi niteliginde oldugu ve
uyusmazhgin, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesi kapsaminda gorim ve ¢ozimiinde adli
yarg! yerinin gorevli bulundugu sonucuna variimistir.

13. Yukarida belirtilen hususlar g6z oOninde bulundurularak; Diyarbakir Vergi
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 1.Hukuk
Dairesinin  26/11/2020 tarihli ve E.2020/558, K.2020/596 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakir Vergi Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Diyarbakir
Bolge Adliye Mahkemesi 1.Hukuk Dairesinin 26/11/2020 tarihli ve E.2020/558, K.2020/596
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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